SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 476/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost | G s pcnc;

Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene
ktorej konad advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci namietaného porusenia zadkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 91/2017 z 28. jana 2017 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 4 Co 268/2015, 4 Co 269/2015 z 29. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januara

2018 dorucena staznost’ || GG (Jalcj len ,.stazovatel’ka“), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 91/2017 z 28. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 268/2015,
4 Co0 269/2015 z 29. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 11 C 197/2011 z 15. oktébra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
zamietol ndvrh, ktorym sa stazovatel'ka ako navrhovatel'ka domdhala proti Slovenske;j
republike, zastipenej Narodnou bankou Slovenska, ako odporkyni zaplatenia sumy
6 690,36 € s prisl. predstavujucej ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym

postupom odporkyne pri vykondvani bankového dohl'adu nad ¢innostou _

_(d’alej len ,,druzstvo®) a obchodnika s cennymi
papiermi _ (dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi®).

Stazovatel’ka svoj navrh odvodzovala zo skutocnosti, ze sa v mdaji 2010 dozvedela, ze
obchodnik s cennymi papiermi s druzstvom k 30. aprilu 2010 skon¢il ¢innost, Ze druZstvu
neodovzdal ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky a Zze z tohto dovodu druzstvo
nema prostriedky na vyplatu stazovatelkou zverenych prostriedkov druzstvu vratane ich
zhodnotenia. Stazovatel’ka uvadzala, Ze petiazné prostriedky do druzstva vkladala vyhradne
z dovodu, Ze sa spol'ahla na to, Ze druzstvo aj obchodnik s cennymi papiermi su subjekty,
nad ktorymi je vykondvany dohl'ad Narodnou bankou Slovenska, ateda Ze bude
zabezpecené ich riadne fungovanie, a tym budu nielen ochranené jej penazné prostriedky,

ale budu aj zhodnotené v garantovanej vyske.

3. Stazovatelka podala proti rozsudku okresn¢ho sidu odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sidu. Zo st'aznosti
dalej vyplyva, ze krajsky sud napadnuty rozsudok odovodnil najma tym, zZe ,, Povinnost
aktualizovat’ prospekt investicie bola Druzstvu uloZena az od 1.1.2009 po novelizacii
Zakona o CP a preto sa na NBS nemohla vztahovat povinnost dohliadat na jeho aktudlnost

pred tymto datumom.



Druzstvo malo povinnost dodrziavat prospekt az po 01.06.2010 po novelizacii
Zakona o CP a preto nemohla NBS skumat' ani tuto povinnost prostrednictvom vykonu
dohladu, ked samotné Druzstvo nemalo povinnost prospekt dodrziavat.

KedZe Zdkon o CP neukladal Druzstvu povinnosti v oblasti skumania rizikovosti
portfolia, ani NBS z neho nevyplyvala povinnost skumat jej dodrZiavanie.

Druzstvo malo s Obchodnikom s CP uzatvorenu zmluvu, z ktorej v praxi vyplyva, Ze
Obchodnik s CP obchodoval vo viastnom mene na ucet Druzstva, c¢ize riziko nieslo samotné
Druzstvo, ktoré davalo pokyny na ndkup ci predaj toho ktorého financného ndstroja.
V danom pripade islo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient Obchodnika s CP vyuZivalo
na vlastné riziko s vedomim, Ze vyvoj na financnych trhoch nemozno s istotou predpovedat
a odhadnut. Zodpovednost Statu nemozZe nahradzat primarnu zodpovednost Obchodnika
s CP voci Druzstvu, ¢i sekunddrnu zodpovednost’ Druzstva voci Stazovatelovi.

Stazovatel’ sa nemoze v konani domahat nahrady Skody titulom nespravneho
uradného postupu, ktory ma spocivat’ v takom pochybeni v postupe NBS, ktoré sa dotykaju
hmotnopravneho posudenia veci. Nie je mozné za nespravny uradny postup povazZovat' to,
ked' vyklad zdkona, pravne posudenie veci, ¢i aplikacia zdkona na dany skutkovy stav
zo strany Statneho orgdanu su odlisne od tych, aké ocakava ten ucastnik, koho prav, ci
pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.

Ndarok na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom voci NBS moze
byt uplatneny az vtedy, ak Stazovatel’ nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky
v konkurznom konani. Narok na nahradu Skody od Statu by mohol Stazovatel uplatnit’ az
vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezuspesne domdahal jej vydania v konkurznom konani,
nakolko existencia pohladavky uplatnena v konkurznom konani vylucuje vznik skody. Nie je

dany ani dalsi predpoklad zodpovednosti statu za skodu a to existencia samotnej skody. “.

4. Rozsudok krajského stidu stazovatel'ka napadla dovolanim, ktoré najvyssi sud

napadnutym uznesenim ako procesne nepripustné odmietol.

5. Podl'a stazovatel’ky napadnuty rozsudok krajského sudu je postaveny na pravnych
a skutkovych zaveroch, ktoré st podl'a jej ndzoru zjavne nepodlozené a arbitrarne, a preto

z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a je potrebné ich Gistavnym stidom



preskimat’. Stazovatel'’ka v staznosti uviedla: ,, Napravou uvedeného Rozsudku Krajského
sudu sa Najvyssi sud odmietol zaoberat, ked vyhodnotil dovolanie proti Rozsudku
Krajského sudu ako neprijatelné. Zo strany Najvyssieho sudu a Krajského sudu tak nebol
respektovany ustavny prikaz minimalizovat formalisticky vyklad prava. Konkrétne podla
stazovatela ide o tieto zavery:

(i) limitacia dohladu zo strany NBS a jej postup v medziach zakona a ustavy,

(ii) zodpovednost Statu nemoze nahrddzat primarnu zodpovednost obchodnika
s cennymi papiermi voci druzstvu ¢i sekundarnu zodpovednost druzstva voci stazovatelovi,

(iii) subsidiarita uplatneného naroku voci NBS vo vztahu k pohladavke uplatnenej
v konkurze druzstva.

Vo vztahu knapadnutemu uzneseniu najvyssicho sudu stazZovatelka wuviedla:
,,Z odovodnenia Uznesenia Najvyssieho sudu vyplyva, Ze podané dovolanie odmietol
s poukazom na to, ze dovolanie nie je pripustné, nakolko StaZovatelom namietand procesna
vada ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho nazoru, zZe
Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, c¢o je mozné za procesnu vadu v zmysle
platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odovodnenia rovnako nie je zrejme akych uvah

sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval. *

6. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nélezom:
., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/91/2017 zo dna 28.06.2017 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Co/268/2015, 4Co/269/2015 zo dina 29.06.2016 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/91/2017 zo dna
28.06.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/268/2015, 4Co0/269/2015
zodna 29.06.2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit

‘

Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu...



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zaatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.



11. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred

ustavnym studom.

12. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

13. Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd kazdy
sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zadkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

16. Podla § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa
rozumie podanie urobené elektronickou poStou prostrednictvom e-mailovej spravy
alebo prostrednictvom elektronickych schranok podla zakona ¢. 305/2013 Z. =z
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»,zakon o e-Governmente®), pripadne prostrednictvom elektronického formuléara

pre elektronické podanie spristupneného v module elektronickych formulérov.



17. Podl'a § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorudit’
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu;
ak sa dodatocne nedoru¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na

dodatocné dorucenie podania nevyzyva.

18. Podla § 23 ods. 4 zédkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za int osobu alebo v mene inej osoby
preukédzané vzdy, ak

a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikétor
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej

menc.

19. Podl'a § 35 ods. 1 zékona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom je
cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah pdvodného

a) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého dokumentu
v listinnej podobe,

b) dokumentu v listinnej podobe transformovany do novovzniknutého elektronického
dokumentu,

c) elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého elektronického

dokumentu.

20. Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaru¢enou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych ucinkov pdvodného dokumentu a jeho pouzitel'nosti

na pravne tkony vykonana postupom pre zarucenll konverziu podl'a Stvrtej Casti.

21. Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou

vykonavat’ zaru¢ent konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.



22. Podl'a § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente osoba vykonavajica konverziu
pri zarucenej konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje povodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osvedCovaciu dolozku vo forme elektronického dokumentu,

c) autorizuje osvedcovaciu dolozku a novovzniknuty -elektronicky dokument
spolo¢ne a pripoji Casovu peciatku,

d) vytvori zdznam o vykonanej zaruCenej konverzii.

23. Podl'a § 39 ods. 1 zdkona o e-Governmente novovzniknuty dokument
zo zarucene] konverzie, ktory je neoddelitelne spojeny s osvedCovacou doloZkou, ma
rovnaké pravne ucinky a je pouziteIny na pravne ucely v rovnakom rozsahu ako osvedcena

kopia pdvodného dokumentu, ktorého transforméciou vznikol.

I11.

24. Na internetovej stranke ustavného sudu ‘www.ustavnysud.sk® v sekcii
,Elektronické sluzby* sa okrem linku na formular na elektronické podanie na zacatie
konania pred ustavnym sidom, ktorym mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych
v prvom oddiele siedmej hlavy tstavy patriacich do pravomoci tstavného sudu, nachadza aj
upozornenie v tomto zneni: ,,Elektronické podanie na zadatie konania pred Ustavnym
sidom Slovenskej republiky musi podavajuci podpisat’ kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP). V pripade, ak podanie podava pravny zéastupca v mene svojho klienta,
je potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo
uz pred priloZzenim k formuldru podania podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP) klienta. Ak klient nemé kvalifikovany elektronicky podpis, mozno
splnomocnenie doruéit’ Ustavnému stidu Slovenskej republiky bud’ v elektronickej podobe
vykonanim zarucenej konverzie jeho podpisaného origindlu z listinnej podoby do
elektronického dokumentu alebo dorucit’ podpisany original splnomocnenia v listinnej

podobe postou, pripadne osobne.*



25. Zmyslom inStitatu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu presne
vymedzenom splnomocnitelom, pricom splnomocnitel uvedenym uUkonom dava tretim

osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnené osoba zastupuje.

26. Vo vSeobecnosti plati, ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za Ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukizané

originalom splnomocnenia (m. m. III. US 240/2018).

27. Splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy za navrhovatela ako ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatela ako Uc€astnika konania voc¢i tstavnému sidu, s ktorym su
spojen¢ zavazné pravne dosledky. Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’
ustanovenia zakona e-Governmente, priCom opravnenie konat v mene sporovej strany
(0castnika konania) sa preukazuje bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zidkona o e-Governmente, alebo ak
splnomocnitel nemdze tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie
povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zidkona o e-Governmente.
Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktorad
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je
postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost, ze

advokat plntt moc prijal (m. m. IIL. US 271/2018).

28. Ustavny sid ma v ustave av zdkone o uUstavnom stde presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

29. Jednym z dovodov, pre ktoré moéze Ustavny sid navrh na zacatie konania
pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,

je nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



30. Predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou povinnostou
vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2 zidkona o ustavnom stde (obdobne

L. US 262/2015, 1. US 150/2016).

31. Stazovatelka podala prostrednictvom pravneho zastupcu staznost’ spolu
so splnomocnenim a s ostatnymi prilohami elektronicky so zarucenym elektronickym
podpisom.

Splnomocnenie nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom stazovatel’ky,
pricom transformaciou listinného dokumentu — splnomocnenia podpisaného st'azovatel’kou
— do elektronickej podoby (naskenovanim) bez vykonania zarucenej konverzie doslo
k strate ucinkov povodného listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni fotokopie
z originalu listinného splnomocnenia (m. m. IIT, US 240/2018, I11. US 271/2018).

Splnomocnenie nebolo dodatoéne dorucené ustavnému sudu v origindli poStou ani

osobne.

32. 'V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nélezZitosti st'aZnosti
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel'ka je zastipend advokatom. Podla § 18 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. oadvokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky a takto
chranit a presadzovat’ priva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (m. m. II. US 117/05, L. US 368/2010, IV. US 234/2010).

33. Ustavny sud chape dovody podanej staznosti a zdoraziiuje, Ze staznosti
v obdobnych veciach (skutkovo a pravne rovnakych), v ktorych stazovatel'ov zastupoval
advokat zastupujlici aj tato stazovatelku, viackrdt vo vztahu k najvySSiemu sudu ako

dovolaciemu sudu uz odmietol ako zjavne neopodstatnené a tieto rozhodnutia su pravnemu
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zastupcovi stazovatel'ky dobre zname, pretoze mu boli uZ riadne dorucené 30. decembra
2016 (napr. uznesenie sp. zn. I. US 712/2016 z 23. novembra 2016) a 2. januara 2017
(uznesenie sp. zn. I. US 732/2016 z 30. novembra 2016) a podobne.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky, ktora je zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nesplita poziadavky kvalifikovanej staznosti, ktoré by zodpovedali
poziadavkdm obsiahnutym v § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a preto thto
staznost podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side odmietol uz pri predbeznom

prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

34. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez prdvneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2018
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